SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 151/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G
B B ost0pencho JUDr. Milosom Ka$¢dkom, advokatom, Kalinciakova 10,

Vranov nad Toplou, proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 4 Tdo 55/2021
zo 7. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sidu 30. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a svojho prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) €. k. 4 Tdo 55/2021 zo 7. septembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) zrusit. Zaroven
navrhuje zrusit’ aj rozsudok (spravne: uznesenie, pozn.) Krajského stidu v Ziline (dalej len , krajsky
sud®) ¢. k. 1 To 60/2019 z 12. novembra 2019 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu‘) a vec vratit
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven navrhuje priznat’ mu ndhradu trov konania pred Gstavnym
stdom.

2.7 tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného stdu
Némestovo (d’alej len ,,okresny stud*) ¢. k. 6 T 125/2018-190 z 13. jina 2019 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu*) uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, za Co bol stazovatel'ovi podl'a § 56 ods. 1 a2, § 38 ods. 3
a § 36 pism. j) Trestného zdkona ulozeny penazny trest vo vymere 500 eur. Podl'a § 57 ods. 3
Trestného zakona mu sud ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere dvadsatjeden dni
pre pripad, ze by vykon peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny. Podl'a § 61 ods. 1 a 2, § 38



ods. 3 a § 36 pism. j) Trestného zdkona mu ulozil aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu vo vymere dvoch rokov.

3. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 1 To 60/2019-289 z 12. novembra 2019 tak, Ze podl'a § 319 Trestného poriadku
odvolanie stazovatel'a ako nedovodné zamietol.

4. O dovolani stazovatela podanom z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. b), ¢) a d) Trestného
poriadku proti uzneseniu krajského sudu rozhodol najvys$si sid napadnutym uznesenim tak,
ze ho podrla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu najvyssicho sudu podal stazovatel’ tuto Ustavnu staznost, v ktorej
argumentuje:

a) zo sudneho spisu nevyplyva ¢i bola jeho trestnd vec pridelend do sendtu 1 To ndhodnym
vyberom. Pokial' zo spisu nie je zrejmé, akym spdsobom vec napadla do uvedeného sendtu,
je mozné skonstatovat’, ze siid rozhodol v nezdkonnom zloZeni;

b) krajsky sud porusil zasadnym spdsobom jeho pravo na obhajobu, ked’ vykonal verejné zasadnutie
v jeho nepritomnosti napriek tomu, ze svoju nepritomnost’ riadne ospravedlnil a trval na svojej
ucasti na zasadnuti. Pravo osobne sa zucastnit’ konania pred stidom je pritom povazované za sucast’
prava na spravodlivy proces. Stazovatel nesuhlasi s posudenim tejto otazky krajskym sudom.

vV

Uvadza, Ze najvyssi sud tieto pochybenia nenapravil.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces napadnutym
uznesenim najvysSieho stdu, ktory odmietol dovolanie stazovatel'a z dovodu, Ze neboli splnené
dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

7. Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], vSeobecné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude.
Ustavny su v tejto savislosti v prvom rade upozoriiuje, Ze stazovatel’ pouziva v tstavnej staznosti
odkaz na uz $tyri roky neplatny zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenske;j
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. Téato skuto¢nost’ vSak ipso facto nebrani
prerokovaniu veci pred Ustavnym sudom.

I11.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

8. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu sa argumentécia stazovatel'a obmedzuje
len na strohé konStatovanie zhrnuté v jednej vete na s. 3 uUstavnej staznosti, z ktorej vyplyva
vyhrada stazovatela, ze ,,tieto pochybnosti dovolaci sud nerozptylil“. Na inych miestach ustavnej



stazovatel’ rozhodnutie ani postup najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho argumentacne neatakuje.
Ustavny sud sa tak nedozveda Ziadnu argumentaciu, ktord by bola konkrétne cielena na obsah
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorého zruSenia sa stazovatel od ustavného stdu
doméha. Nie je vobec mozné presne porozumiet’, s ktorou Cast'ou a z akych dovodov uvedeného
rozhodnutia stazovatel’ nestihlasi, ked’ze celd argumentacia je zamerana na rozhodnutie a postup
krajského sudu.

9. Ustavna staznost’ stazovatel'a navy$e neobsahuje Ziadnu Gstavnopravnu argumentaciu. Ustavny
sud v tejto suvislosti pripomina svoj judikatirou pevne ukotveny nézor, ze odovodnenie Ustavnej
staznosti je kritériom klasifikaénym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych
sudov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym® subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’
v Ustavne]j staznosti nevyhnutné prepojenie na zékladné prava a slobody stazovatel'a, a to nielen
na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odévodnenia ustavnej staznosti
(m.m. III. US 463/2018). Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ustavna staznost na poruSenie
zakladnych prav nemodze byt naformulovanad nedostatone a neurCito a vytvarat’ tak priestor pre
dohady a dedukcie (m. m. III. US 26/2012, III. US 241/2013, I. US 291/2017, IV. US 91/2018).
V zmysle konstantnej judikatury pritom nepostacuje akékol'vek oddvodnenie ndvrhu na zacatie
konania. Navrh na zacatie konania pred ustavnym stidom musi byt odévodneny kvalifikovane, t. j.
musi obsahovat oddvodnenie, ktoré spiiia Gstavnopravne poziadavky (m. m. PL. US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.) (I. US 478/2022). Bez potreby blizsich doktrindlnych zaverov
k oznaenym pravam stazovatela tustavny sud konStatuje, ze v ustavnej staznosti chyba
konzistentna argumentacia, z ktorej by sa dalo vyvodit’, ako napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
poruSuje oznacené prava stazovatela podla ustavy a dohovoru. Absencia kvalifikovaného
odovodnenia predstavuje nedostatok, ktory brani ustavnému sudu povazovat’ Ustavnil staznost
v tejto Casti za dostato¢ne oddvodnent.

9.1. Je pritom v tejto suvislosti potrebné dosledne odliSovat’ ulohu ustavného sudu pri ochrane
zékladnych prav a slobod od inych organov verejnej moci, ¢o musi odrazat’ aj odévodnenie tstavnej
staznosti, v ktorom nepostacuje argumentovat’ rovnakym metodologickym a obsahovym spdsobom
ako v konani pred vSeobecnymi sudmi. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych sudov
pri poskytovani ochrany ,,zakonnym® subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat
v Ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zédkladné prava a slobody stazovatel'a, a to nielen
na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine oddévodnenia ustavnej staznosti.
Inymi slovami, staZovatel mdze v Ustavne] staznosti dovodit’ nesprdvnym pravnym posudenim
veci, ktorého sa mal dopustit’ vS§eobecny sud, sicasne vSak musi odovodnit’ neziaduci dopad
tvrdeného nespravneho pravneho posudenia veci na jeho zékladné prava a slobody. V opa¢nom
pripade musi ustavny sud konstatovat’ nedostatocnost’” odovodnenia ustavnej staznosti a Ustavnu
staznost’ odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (IIL. US 352/2017).

9.2. Nedostatok pravne relevantného oddévodnenia tstavnej staznosti ma vo vztahu k namietanym
poruseniam toho-ktorého zékladného prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze
ustavny sud nie je skutkovym sidom ani d’alSou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva, takze
bez splnenia uvedenej podmienky ani nemdze o navrhoch stazovatela uvedenych v petite
rozhodovat’ (napr. IV. US 279/07, I11. US 583/2015, III. US 26/2016).



9.3. Ulohou ustavného siidu ani v ramci nim uprednostiiovaného materialneho pristupu k ochrane
zakladnych prav a slobod pritom nie je nahradzat’ aktivitu stazovatel'ov ¢i ich pravnych zastupcov
a iniciativne dotvérat’ &i dopliiat’ ich Gstavné staznosti tak, aby vyhovovali zakonnych podmienkam.
Ustavny sid by tak na seba preberal pravomoc, ktord mu nepatri. Povinnost’ pravne oddévodnit
ustavnu staznost’ [normovana zdkonnym prikazom § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o stavnom sude]
neznamend, ze po popise skutkovych okolnosti stazovatel’ nasledne napriklad iba oznaci ¢lanky
ustavy ¢i dohovoru, ktoré mali byt zo strany orgénu verejnej moci porusené, pripadne ich odcituje.
Ak by to tak malo byt, povinné pravne zastupenie advokatom v konani pred Ustavnym sudom
by bolo zbyto¢né. Navyse, nie kazdé¢ poruSenie podustavného prava vyuastuje do neustavnosti
rozhodnutia, opatrenia ¢i iného zasahu organu verejnej moci, ¢o ustavny sud opakovane prizvukuje
vo svojej bohatej judikatire. Preto ani popis namietanych poruSeni podustavného prava
neoslobodzuje stazovatela od zakonnej povinnosti svoju ustavnil staznost’ Ustavnopravne
odovodnit’.

10. Ustavny std pripomina, Ze za danej situacie neprichadzala do tivahy ani vyzva na odstranenie
nedostatkov navrhu podl'a § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude vzhl'adom na ich klI'i¢ovu povahu.
Oznacené ustanovenie zédkona totiZ sliZi na odstraiovanie najméi formalnych nedostatkov navrhu,
nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

11. Ustavny sad v tejto savislosti rovnako upozoriiuje, Ze absenciu zékonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na perfektnost’ zakladnych nalezitosti
navrhu sluzi inStitit povinného pravneho zastlipenia v konani pred ustavnym sudom
(m. m. IL. US 102/2019, II. US 576/2020).

12. Kedze predmetnad ustavnd staznost v predloZzenej podobe neobsahuje naleZitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného stdu ustanovuji ustava a zdkon o Ustavhom sude,
a to relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti obsahovo korespondujuci
s navrhom na rozhodnutie vo veci samej, Ustavny sid ju odmietol pre nesplnenie naleZitosti
ustanovenych zékonom podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietkam smerujucim proti uzneseniu krajského sudu:

13. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite ustavnej
staznosti, stazovatel’ Ziada nielen zruSenie napadnutého uznesenia najvyssSieho sidu, ale aj jemu
predchadzajiceho uznesenia krajského sudu, hoci vyslovenie porusenia oznafenych prav
rozhodnutim ¢i postupom krajského sidu nenavrhuje. V obsahu tstavnej st'aznosti vSak stazovatel’
namieta postup krajského sudu, ktory podla jeho nazoru vykonal verejné zasadnutie bez jeho
pritomnosti, hoci svoju nepritomnost’ vopred ospravedlnil. Zaroven tvrdi, Ze krajsky sud o jeho veci
rozhodoval v nezakonnom zloZeni.

14. Podl'a § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel'a. Ustavny sud zrusi aj iny zasah, ktorym
boli porusené zékladné prava a slobody stazovatel’a, ak to pripusta povaha zasahu.

15. Ako uz bolo konStatované, stazovatel’ sa vyslovenia porusenia prav postupom ¢i uznesenim
krajského sudu nedomaha (ani predlozené splnomocnenie nie je udelené na zastupovanie v konani
pred tUstavnym sudom vo veci podania ustavnej staznosti proti postupu ¢i uzneseniu krajského
sudu, pozn.). Aj v pripade, ak by tak stazovatel urobil, plati, Ze pravomoc ustavného sudu



poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy s ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost, ale aj ustavnost. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych
sadov (m. m. IL US 13/01, IV. US 102/09). Ustavny sud tiez dopliia, Ze ak pri predbeznom
prerokovani tUstavnej staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti, ze ochrany
toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze domdct
vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov népravy, pripadne inym zdkonom
upravenym spdsobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym orgadnom, musi takuto st'aznost’
odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 103/02,
1. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05). Ked’ze stazovatel mal pravo podat proti postupu
a uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktoré aj vyuzil a jeho dovolacia argumentacia bola v zasade
totoznd s jeho staznostnou argumentaciou v konani pred ustavnym sudom, pradvomoc poskytnit
ochranu jeho prdvam mal najvyssi stid, na zdklade coho by bola vylucend pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti. Pokial’ by teda v ndvrhu na rozhodnutie stazovatel’
namietal aj poruSenie oznacenych prav postupom auznesenim krajského sudu, ustavny sud
by odmietol tito Cast’ Ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

16. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



